Verslag bijeenkomst 1 duurzaam aanbesteden Den Bosch 2 maart 2010

Openingswoord door Margreet Reijntjes

Interview met Berry Welten

Aanbesteden moet anders? Aanbesteden lijkt steeds moeilijker te worden voor MKB’ers. Het
is van belang daarover met elkaar in gesprek te gaan. De grote opkomst vanmiddag is
prachtig. Dat geeft de mogelijkheid om een positieve wending aan aanbesteden te geven.

Welke concrete resultaten moeten worden bereikt om tevreden terug te kunnen kijken op
deze bijeenkomst? Het is het meest van belang dat er vanmiddag een goede discussie op
gang komt, zodat duidelijk is wat er leeft. Door deze bijeenkomst te organiseren loopt de
provincie Brabant voorop. Dank aan de provincie voor het ter beschikking stellen van de
locatie.

Bijdrage van Ireen Hardenbol

Ter illustratie wordt een sheet getoond van stapels papieren dossiers die moesten worden
ingeleverd voor een aanbesteding van EUR 90.000,--.

Een andere sheet wordt getoond van het Rijksmuseum. Het Rijksmuseum moest worden
gerenoveerd en slechts 1 ondernemer schreef in. Een budgetoverschrijding lag in de lijn der
verwachting.

Het echte probleem dat zich bij aanbesteden voordoet is het gebrek aan overleg.
Gezamenlijk —zowel de ondernemers als de inkopers- moet worden gekomen tot werkbare
oplossingen.

Bijdrage van Lex de Jager

Wie wordt er beter van aanbesteden? Gelach in de zaal aangezien de suggestie wordt
gewekt dat dat advocaten zouden zijn. Vast staat dat er steeds vaker wordt geprocedeerd in
het kader van aanbestedingen.

Er wordt een dringend beroep gedaan op de (Europese) wetgever om de
aanbestedingswetgeving te verschonen van onnodige complexiteit en formalisme. Het
aanbestedingsrecht moet op doelmatige wijze zijn gericht op transparantie en non-
discriminatie.



Stellingen & stemming

In de zaal is 86% ondernemer en 24% inkoper.

Lex de Jager en Kim Kroon zetten ieder een aantal argumenten voor en een aantal
argumenten tegen de betreffende stelling op een rijtje. Zij bespreken het onderwerp en niet
zozeer over stelling zelf. Vervolgens is er gelegenheid voor de zaal om te discussiéren.

Stelling 1

“De aanbestedingsplicht moet zo snel mogelijk worden afgeschaft.”
Stemming: 35% pro, 65% contra.

Ondernemers: 39% pro, 61% contra.

Inkopers: 14% pro, 86% contra.

Stand-up Lex de Jager en Kim Kroon

Argumenten pro

1. Aanbestedingen kosten meer dan dat deze opbrengen. Overheden moeten
veel mens-uren stoppen in de organisatie en zijn aangewezen op kostbare, externe
adviseurs. Ondernemingen zijn vele dagen kwijt met het opstellen en inleveren van
ingewikkelde aanbestedingsdocumenten.

2. Aanbestedingen leiden tot “schijneerlijkheid”. De uitkomst van aanbestedingen
kan worden gestuurd. Door de spelregels en het bestek “slim”
in te richten, kunnen aanbestedingen worden toegeschreven naar bedrijven met wie
de aanbestedende dienst in zee wil gaan.

3. Aanbestedingen houden overheden af van de meest geschikte kandidaat.
Met behaalde resultaten in het verleden kan amper rekening worden gehouden.
Door “slim” in te schrijven kunnen kandidaten winnen die feitelijk niet geschikt
zijn en die in een meer persoonlijke procedure door de mand zouden zijn gevallen.

Argumenten contra

1. Er is geen alternatief voor aanbestedingen. Aanbestedingen zijn
in ieder geval een poging om tot eerlijke en volledige concurrentie te komen.
Indien iedereen zijn werk goed doet, werken aanbestedingen perfect.
Alle alternatieven voor aanbestedingen leiden per definitie tot “vriendjespolitiek”.
De bouwfraude heeft geleerd dat dat tot uitwassen leidt waarbij zowel de overheid
als marktpartijen wordt benadeeld.




2. Aanbestedingen zijn de motor van de economie. Door aanbestedingen krijgen
succesvolle en ambitieuze bedrijven een kans; bedrijven die zonder
een aanbestedingsprocedure nimmer aan de bak zouden zijn gekomen.

3. Kritiek op aanbestedingen is feitelijk hetzelfde als kritiek op het weer.
Niet de weersomstandigheden leiden tot problemen, maar de wijze waarop
men zich aan het weer aanpast.

Discussie met zaal

Argumenten pro

Ondernemer: dagen bezig met in orde maken van de papieren, ook van de zijde van de
inkoper. Ondernemer denkt dat de opdracht eigenlijk al verdeeld is.

Ondernemer: vaak geen kans bij inschrijvingen. Klanten komen toch wel via andere wegen,
met name door haar netwerk.

Inkoper: veel te veel papieren rompslomp. Alles zou op CD moeten worden gezet en
offerteaanvragen zouden ook op die manier naar onderaannemers moeten worden
gestuurd.

Ondernemer: minder papier verdient aanbeveling. Ondernemer merkt dat het op omzet
inschrijven moeilijk is. Tot op heden geen kansen gekregen bij aanbestedingen.

Ondernemer: herkent het verhaal van inkopers niet. Projectontwikkelaars in de private
sector doen aanbestedingen vaak onderhands. Zij doen bijv. wel een intakegesprek met de
inschrijvers. Indruk is dat deze procedures efficiénter verlopen.

Ondernemer: aanbesteding gedaan bij de politie. De ingediende stukken raakten tot twee
keer toe kwijt. Een schoolvoorbeeld van hoe het niet hoort te gaan.

Ondernemer/architect: 10% van de omzet wordt besteed aan de voorbereiding van
aanbestedingen. Vroeger was het allemaal veel praktischer geregeld.

Ondernemer: deel van het aanbesteden zou moeten worden afgeschaft. Welk deel dat zou
moeten zijn is afhankelijk van het (geldelijk) belang van de opdrachten. Een kosten-
batenanalyse. Als het onder de streep niets oplevert, dan afschaffen.

Argumenten contra

Inkoper: aanbestedingen werken op zich wel, maar de hele papierwinkel kan minder.

Inkoper: onze gemeente besteedt al aan bij EUR 50.000, dus ook kleinere bedrijven kunnen
inschrijven.



Ondernemer/adviesbureau: bij grootschalige projecten is aanbesteden wel nodig. Bij kleine
aanbestedingen onder de EUR 50.000 juist niet.

Ondernemer/installateur: het aanbesteden nog niet afschaffen, omdat er nog niets beters
is. Wel zou aanbesteden uniformer kunnen worden gemaakt. Zo zouden in iedere gemeente
dezelfde inschrijfformulieren moeten worden gehanteerd.

Conclusie Berry Welten

- We moeten zo min mogelijk aanbesteden;

- Als moet worden aanbesteed, zouden de grenzen omhoog moeten gaan, zeg naar
EUR 100.000. Goedkoop blijkt vaak duurkoop;

- Redelijk veel ondernemers zijn niet voor afschaffing van het aanbesteden, wel wordt
duidelijk aangegeven dat procedures efficiénter zouden moeten verlopen;

- Toevoeging Ireen Hardenbol: de meervoudig onderhandse procedure werkt veel

beter.
Stelling 2

“Clusteren moet verboden worden™.
Stemming: 59% pro, 41% contra.
Ondernemers: 60% pro, 40% contra

Inkopers: 33% pro, 67% contra

Stand-up Lex de Jager en Kim Kroon

Argumenten pro
1. Clusteren is principieel oneerlijk. Het MKB valt altijd buiten de boot.
Grote ondernemingen gaan er met de buit vandoor.

2. Clusteren is uitsluitend uitgevonden om gemakzucht te dienen. Door opdrachten
“samen te pakken” kunnen aanbestedende diensten “achterover leunen”.
Dat is geen motief dat bescherming verdient.

3. Clusteren is misbruik van aanbestedingsrecht. De bedoeling van het Europese
aanbestedingsrecht is om individuele opdrachten individueel aan te besteden. De
wetgever is simpelweg “vergeten” een clusterverbod op te nemen. Daar mag geen
misbruik van gemaakt worden.



Argumenten contra

1. Clusteren is uitstekend en door clusteren kan “efficiency” en “kwantumkorting”
worden bereikt. Belangrijk doel van aanbestedingen is kostenbesparing en
dat wordt door het middel van clustering bereikt.

2. Clustering is voor beide partijen goed. Aanbestedingsprocedures verlopen efficiénter.
In één keer kan worden aanbesteed daar waar anders tien keer
sprake is van een aanbestedingsprocedure. De hieruit voortvloeiende voordelen zijn
dusdanig dat clusteren eigenlijk verplicht zou moeten zijn.

3. De argumenten tegen clustering zijn gezocht. Het MKB klaagt over beletsels
die er niet zijn indien zij zou kiezen voor combinatievorming of onderaanneming.
Bezwaren tegen clustering kunnen dus door het MKB zelf worden opgelost.

Discussie met zaal

Argumenten pro

Ondernemer: als wordt geclusterd komt de lokale ondernemer niet aan de bak. Uit de
praktijk blijkt dat clustering van opdrachten ervoor zorgt dat een groot bedrijf de
aanbesteding wint. Echter, door slechte ervaringen gaat de kleinere locatie na verloop van
tijd toch snel weer terug naar de lokale ondernemer.

Ondernemer/schoonmaakbedrijf: het zou beter zijn om de opdracht/aanbesteding in
segmenten indelen en vervolgens langs die kant in te kopen.

Ondernemer: clustering zorg ervoor dat de procedure onpersoonlijk wordt. Je hebt geen
klant meer.

Ondernemer: voor goederen is clustering goed voor te stellen, voor diensten niet. Het
optellen van diensten is een grote illusie. Kostenstructuren van verschillende partijen
optellen werkt alleen maar kostenverhogend.

Argumenten contra

Ondernemer/adviseur: clustering niet afschaffen, maar juist indelen in percelen. Meerdere
percelen kunnen dan vallen binnen eenzelfde cluster.

Inkoper: goed indelen in percelen is van belang. Op die manier dwing je grote bedrijven af
te zien van kleine percelen. Bijvoorbeeld een aanbesteding in Limburg, waar 1 perceel per
gemeente wordt geclusterd.

Ondernemer: clusteren hoeft niet vervelend te zijn. Het samenvoegen tot 1 perceel kan
nuttig zijn.



Conclusie Berry Welten

Ondernemers vinden clusteren een groter probleem dan de inkopers;
Clusteren kan goed zijn, maar er moet goed worden gekeken naar indeling in
percelen. Clusteren is dus akkoord voorzover er een adequate perceelregeling is.

Stelling 3

“Hoogwaardige referentieprojecten zijn een must”.

Stemming: [__] % pro, [__] % contra.

Ondernemers: 44% pro, 56% contra.

Inkopers: 21% pro, 79% contra.

Stand-up Lex de Jager en Kim Kroon

Argumenten pro

1.

Andere objectieve meetcriteria zijn er niet. “Ondernemers kunnen niet op hun

blauwe ogen worden geselecteerd.”
De resultaten uit het verleden zijn wel een garantie voor de toekomst.

Aanbestedingen zijn geen vrijblijvende experimenten. Veiligheid en zekerheid
voor alles, ook als dat “nieuwkomers” uitsluit.

Sollicitanten op de arbeidsmarkt wordt om referenties gevraagd. Waarom zou dit bij
aanbestedingen anders zijn? Het gaat om miljoenen euro’s, hoe zwaarder

die eisen, hoe beter; alleen financieel en qua ervaring sterke partijen zijn serieuze
contractpartijen.

Argumenten contra

1.

Hoge eisen in verband met referentieprojecten sluiten de markt af voor
nieuwkomers. Dat is oneerlijk, ongezond en belemmert innovatie en creativiteit.

Er zijn goede alternatieven voor referentieprojecten.

Door interviews, beoordeling van websites, contact met de bank en
dergelijke kan een goed beeld van (de kredietwaardigheid van) de inschrijver
wordt gevormd.

“Small is beautiful”. Ook in aanbestedingsland zou nadrukkelijk beleid moeten zijn
om kleinschalige ondernemingen en initiatieven een kans te geven. Hierbij past
niet het stellen van hoge eisen voor referentieprojecten. Eventuele financiéle-



en uitvoeringsrisico’s moeten door de overheid maar op de koop toe worden
genomen.

Discussie met de zaal

Argumenten pro

Ondernemer: op grond van de waarderingspunten kun je als inschrijver al zien dat je buiten
de boot gaat vallen.

Argumenten contra

Inkoper: referentie-eis niet afschaffen. Als een aannemer alleen maar een schuur gebouwd
heeft en nu opeens een gemeentehuis wil bouwen weet je niet of hij capabel is. Kleinere
projecten zijn voor beginnende ondernemers wel toegankelijk. Waar ligt vervolgens de
grens? Hoeveel moet je gedaan hebben voordat je een grotere opdracht krijgt?

Ondernemer: referenties of een bepaald keurmerk zijn nodig en moeten worden ingevoerd
door de gemeenten.

[brancheorganisatie?]

Conclusie Berry Welten

- Referenties zijn nodig, omdat de overheid garanties nodig heeft;

- Garanties kunnen ook op andere wijze worden gegeven. Er hoeft niet zozeer (alleen)
naar projecten te worden gevraagd, maar ook naar competenties.

- Het vragen naar referenties wordt akkoord bevonden, maar daarbij is ook van belang
te vragen naar concrete vaardigheden.

PAUZE
Stelling 4

“1k ken de eisen voor duurzaam inkopen”
Stemming: 32% pro, 68% contra.
Ondernemers: 22% pro, 78% contra.

Inkopers: 69% pro, 31% contra.



Stand-up Lex de Jager en Kim Kroon

Argumenten pro

1. Het kost veel te veel tijd en geld om duurzame inkoopcriteria te implementeren in de
organisatie. Het implementatieproces is langdurig, omdat eerst “de gezichten
dezelfde kant op moeten staan”. Er moet bijvoorbeeld ook politieke consensus zijn.
Als het eindelijk zover is, moeten de beleidsmakers met deze bewustwording aan de
gang, bijvoorbeeld door het aanpassen van Inkoopnota’s. Vervolgens moet de gehele
organisatie, niet alleen de Afdeling Inkoop, worden klaargestoomd voor de nieuwe
werkwijze. Denk aan opleidingen etc. Al met al een langdurig en kostbaar proces.

2. Onduidelijk is wat het allemaal oplevert. Zoals we recent hebben kunnen zien met
het IPCC-rapport, bestaat er in de wetenschap nog geen consensus over de
werkelijke oorzaken en gevolgen van klimaatverandering. Het is veel te voorbarig om
nu al drastische en kostbare wijzigingen door te voeren.

3. Het grote risico bestaat dat de focus uitsluitend komt te liggen op duurzaamheid. Dat
kan eenvoudig doordat managers hierop worden afgerekend; deze zullen
duurzaamheid bovenmatig stimuleren. We moeten niet uit het oog verliezen waar
het bij aanbesteden uiteindelijk om draait: inkopen. Voor de organisatie is het vooral
van belang dat het beste (= economisch meest voordelige) product wordt ingekocht.

Argumenten contra

1. Duurzaam inkopen is goed voor het milieu. Ook al is nog niet alles volledig
uitgekristalliseerd, duidelijk is in ieder geval dat we op de verkeerde weg waren. De
feiten spreken voor zich. Niemand zal kunnen beweren dat kolencentrales beter zijn
dan zonnepanelen. Bovendien ziet duurzaam inkopen niet alleen op het klimaat,
maar ook op sociale factoren (bestrijden van kinderarbeid etc.).

2. Duurzaam inkopen zal op den duur zeker geld opleveren! Denk bijvoorbeeld aan de
aanschaf van energiezuinige producten. Niet alleen is dat goed voor het milieu, de
energierekening gaat ook omlaag.

3. Uiteindelijk zal door het op grote schaal inkopen van duurzame producten, de
kwaliteit hiervan verbeteren. Producenten worden gestimuleerd om te innoveren en
de kwaliteit en efficiency van hun producten te bevorderen. Op den duur is het
daardoor zeker denkbaar dat duurzame producten ook in kwalitatief opzicht
aantrekkelijker zijn dan niet-duurzame producten.



Discussie met zaal

Argumenten pro

Ondernemer/schoonmaak: Duurzaam inkopen is noodzaak, anders heb je over 8 jaar geen
kopers meer. Over 3, 4 jaar doe je niet meer mee als je niet duurzaam inkoopt.

Inkoper: hierover zijn veel te veel regels. Wel komen steeds meer initiatieven om met
ondernemers in discussie te gaan en hen mee te laten denken. Soms worden waanzinnige
eisen gesteld aan duurzaamheid, haal die dan uit de aanbesteding.

Ondernemer/drukker: ook bij duurzame aanbestedingen kun je met de laagste prijs komen.

Inkoper: criteria voor duurzaamheid moeten worden ingevoerd bij de gunning. Voordat
aanbesteding plaatsvindt moeten inkopers op de hoogte zijn van wat er in die markt aan
duurzame ontwikkelingen zijn. Het gaat verder niet alleen om de prijs.

Argumenten contra

Ondernemer: ik ken de criteria op zich, maar ik doe er niet aan. Zuinig omspringen met de
natuur is nuttig, maar voor mijn eigen organisatie heb ik er niks aan. Op zichzelf is dat
inconsequent.

Conclusie Berry Welten

- 78% van de ondernemers is niet bekend met duurzaam inkopen. Ondernemers
zouden meer/beter moeten worden geinformeerd;

- Het is verbazingwekkend dat 31% van inkopers hier niet bekend mee is;

- Meer overleg tussen ondernemers en inkopers is nodig. Een volgende gelegenheid
waar dit kan gebeuren is 10 mei a.s.

Stelling 5

“Aanbestedingen verlopen te bureaucratisch”
Stemming: [___]% pro, [___]% contra.
Ondernemers: 71% pro, 29% contra.

Inkopers: 81% pro, 19% contra.



Stand-up Lex de Jager en Kim Kroon

Argumenten pro

1.

Aanbestedingen zouden ook voor wat betreft de formaliteiten duurzaam moeten zijn.
Aanbestedingen leiden tot onnodige ontbossing. Digitaal aanbesteden moet wettelijk
dwingend worden voorgeschreven.

De aanbestedingsdocumenten zouden zich eigenlijk moeten beperken tot

het bestek. Allerlei andere bedrijfsgegevens zoals integriteitsverklaringen,
jaarrekeningen en andere standaardgegevens zouden centraal moeten worden
gedeponeerd. Op die manier kan met eenmalige indiening worden volstaan.

Aanbestedende diensten vragen aanbieders onnodig “het hemd van het lijf”.
Voor de veiligheid wordt alles gevraagd, gecheckt en nogmaals bevestigd. Een meer
soepele benadering zou de effectiviteit van de aanbesteding ten goede komen.

Argumenten contra

1.

Elektronisch aanbesteden is vragen om moeilijkheden. Zelfs niet-digibeten maken
in het dagelijkse elektronische verkeer veel fouten. De kans op fouten is
met “hard copy” veel kleiner.

Bij een eerlijke aanbesteding hoort een zo uitgebreid mogelijk beeld over
het gevraagde en de aanbieder. Slechts dan kan eerlijk worden beoordeeld.
Het versimpelen van de documentatie leidt tot opperviakkigheid en
willekeur.

Het bestaan van de “papieren tijger” is een vooroordeel. Ondernemers klagen
altijd. Is het niet over het invullen van het belastingformulier danwel over
aanbestedingsdocumenten. Veel aanbestedingen gaan mis omdat ondernemers
simpelweg niet goed lezen. Een verwijt aan de aanbestedende dienst die

haar documentatie op orde heeft, past niet.

Discussie met zaal

Argumenten pro

Inkoper: als een hele groep niet is ingericht op digitaal aanbesteden, dan moet je het op
papier doen.

Inkoper: er zou een database moeten worden aangemaakt waarin standaarddocumenten
zijn opgenomen. De aanbesteding verloopt efficiénter en er wordt geen papier versplild.

Argumenten contra

Ondernemer: de praktijk wijst uit dat digitale stukken toch weer worden geprint.



Conclusie Barry Welten

Het merendeel kan zich vinden in digitaal aanbesteden.

Bezien of aanlevering van documenten, digitaal of op papier, gestandaardiseerd kan
worden. Inkopers en ondernemers kunnen dit samen doen;

Er zou gebruik moeten worden gemaakt van een digitaal aanbestedingspaspoort dat
kan worden gekoppeld aan het Handelsregister.

Stelling 6

“Het MKB is zelf slordig bij de inschrijving op aanbestedingen”.

Stemming: 16% pro, 84% contra.

Ondernemers: 7% pro, 93% contra.

Inkopers: 47% pro, 53% contra.

Stand-up Lex de Jager en Kim Kroon

Argumenten pro

1.

Het MKB is — wat aanbestedingen betreft — stil blijven staan. Er is binnen de
bedrijven onvoldoende proactieve aandacht voor aanbestedingen. Het wordt “erbij
gedaan”. In plaats daarvan zou moeten worden gekozen voor het opleiden en
aantrekken van interne aanbestedingsdeskundigen.

Ondernemers haken af, doordat aanbestedingen “te moeilijk” zouden zijn. Dat is een
misverstand. Het indienen en invullen van een aanbestedingsdocument kost niet
meer tijd dan het invullen van een belastingformulier. Met aanbestedingen is meer
geld te verdienen!

Veel aanbestedingen gaan mis doordat MKB’ers een aanbesteding te makkelijk
opnemen. Aanbestedende diensten vragen niet meer of minder dan dat termijnen
worden gehaald, de juiste formulieren zijn aangehecht en de juiste kruisjes worden
ingevuld bij het juiste vakje.

Wie daar de mist ingaat, heeft dat aan zichzelf te wijten.

Argumenten contra

1.

Het is voor de ondernemer terecht een kosten-batenafweging. De tijd die hij moet
stoppen in ingewikkelde en arbeidsintensieve aanbestedingen, weegt niet op tegen
de onzekere uitkomst ervan. Zeker MKB’ers hebben deze tijd hard nodig. Zij zijn niet



in staat om daarvoor iemand binnen hun bedrijf aan te stellen of een extern adviseur
in te schakelen.

2. Aanbestedingen worden onnodig gecompliceerd gemaakt. Daardoor worden fouten
uitgelokt. Dat kan niet de ondernemer worden aangerekend maar de opsteller van de
documenten. Het kan allemaal veel simpeler.

3. Het MKB en de brancheorganisaties investeren heel veel tijd en geld in
aanbestedingen. Ondanks die investeringen komt het MKB niet aan de bak. Dat is
niet onnodig klagen maar een realiteit van alledag. Hoe netjes het MKB ook inschrijft,
de grote ondernemingen hebben uit de aard der zaak een enorme voorsprong bij
Europese aanbestedingen.

Discussie met zaal

Argumenten pro

Ondernemer: bij indiening van het plan van aanpak moeten ook veel andere, bijkomende
documenten worden ingeleverd. Doordat er zoveel stukken moeten worden toegezonden,
neemt de kans op fouten toe. Zoveel mogelijk documenten zouden moeten worden
gestandaardiseerd, zodat daarmee ook de kans op fouten wordt verkleind.

Inkoper: het stellen van bijv. 159 criteria is inderdaad erg veel. Maar ondernemers moeten
de papier wel goed invullen en geen “ja” invullen daar waar ze “nee” zouden moeten
invullen. Als je niet voldoet aan de criteria, moet je je ook niet inschrijven.

Argumenten contra

Ondernemer: wij hebben laatst meegedaan aan een aanbesteding waarin 159 criteria
werden vereist en maar liefst 28 bijlagen moesten worden toegezonden. Dat kostte onnodig
veel tijd, temeer daar wij de aanbesteding ook niet hebben gewonnen. De inkopers kennen
hun doelgroep niet.

Ondernemer: in de praktijk ervaar ik dat veel ondernemers in Brabant de
“Aanbestedingskalender” niet eens kennen.

Ondernemer: de overheid kent de markt niet. Daar moet eerst wat aan gebeuren voordat
een opdracht/aanbesteding de aanbestedingskalender op gaat.

Conclusie Berry Welten

- Het is onvermijdelijk dat ondernemers fouten maken. Er ontstaat wat gemor uit de
zaal vanuit de inkopers;
- MKB’ers moeten goed kijken naar de eigen inschrijving voordat die wordt ingestuurd;



- Voor inkopers geldt dat zij ondernemers een reéle kans moeten geven.

Afsluiting en vervolgtraject

OP vervolgbijeenkomsten kan meer op details worden ingegaan en kunnen deze nader
worden uitgewerkt.

Conclusies zijn te lezen op www.ondernemendaanbesteden.nl

Voorzitter MKB Brabant: Nuttige middag en avond. Ik begrijp dat regels hard nodig zijn,
maar hoe worden die regels geimplementeerd? Versimpeling van de procedure is nodig. Dat
moet gebeuren in samenspraak met ondernemers en overheid. In ieder geval is een
duidelijke positieve grondslag te constateren van zowel ondernemers- als overheidszijde.



